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Tisztelt Halász Mónika!

Hozzám küldött beadványára, melyben a www.ingatlanbazar.com illetve a www.ingatlandepo.com hirdetési oldalak vizsgálata kapcsán született állásfoglalásom jogi megállapításai iránt érdeklődik, az alábbiakban válaszolok.
Tájékoztatom arról, hogy a www.ingatlandepo.com elnevezésű honlappal kapcsolatban számos panasz érkezett hozzám. Az alábbiakban két állásfoglalásomat idézem:

„ A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat: bármely meghatározott (azonosított vagy azonosítható) természetes személlyel (a továbbiakban: érintett) kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés. A személyes adat az adatkezelés során mindaddig megőrzi e minőségét, amíg kapcsolata az érintettel helyreállítható. A személy különösen akkor tekinthető azonosíthatónak, ha őt - közvetlenül vagy közvetve - név, azonosító jel, illetőleg egy vagy több, fizikai, fiziológiai, mentális, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára jellemző tényező alapján azonosítani lehet.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése alapján személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy azt törvény vagy – törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben – helyi önkormányzat rendelete elrendeli.

Jogszabályi felhatalmazás és az érintett hozzájárulásának hiányában jogellenesen kezeli az adatait bármely ingatlanhirdető cég.

Az Avtv. 11. § (1) bekezdése szerint az érintettnek joga van kérni személyes adatainak törlését. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy ebben az esetben a személyes adatot törölni kell – jogszabályban elrendelt adatkezelések kivételével –. A törlésről az érintettet, továbbá mindazokat értesíteni kell, akiknek korábban az adatot adatkezelés céljára továbbították.

Az Avtv. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy az érintett a jogainak megsértése esetén az adatkezelő ellen bírósághoz fordulhat. Ilyen jogsérelemnek tekinthető, ha az adatkezelő nem törli az érintett adatait kérése ellenére.

Leveléből megállapítható, hogy Ön az www.ingatlandepo.hu honlap üzemeltetője követelésének megalapozottságát is vitatja. A levelében megfogalmazott panasz ezen része nem tartozik az adatvédelmi biztos hatáskörébe. A szerződő felek a polgári jogi jogviszonyból származó vitás kérdéseiket bírósági eljárás során rendezhetik. ”

„ Ön beadványában arról tájékoztatott, hogy az All Finance Management Kft., jelenlegi nevén Experient Enterteiment Ltd. törvénytelen adatgyűjtést végez.

Már több panaszos kifogásolta, hogy a regisztrációt, illetőleg a hirdetést nem lehet törölni a http://www.ingatlandepo.com című honlapról. Az ügyben a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (továbbiakban: Avtv.) 24. § b) pontja alapján vizsgálatot indítottam.

Egy próbaregisztráció során kollégám azt tapasztalta, hogy valóban nem lehetséges a regisztráció törlése. A hirdetés adatainak törlését nem állt módunkban gyakorlatban kipróbálni.

Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint személyes adat: bármely meghatározott (azonosított vagy azonosítható) természetes személlyel (a továbbiakban: érintett) kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés. A személyes adat az adatkezelés során mindaddig megőrzi e minőségét, amíg kapcsolata az érintettel helyreállítható. A személy különösen akkor tekinthető azonosíthatónak, ha őt - közvetlenül vagy közvetve - név, azonosító jel, illetőleg egy vagy több, fizikai, fiziológiai, mentális, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára jellemző tényező alapján azonosítani lehet.

Az Avtv. 23. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez és a közérdekű adatok nyilvánosságához való alkotmányos jog védelme érdekében jár el az adatvédelmi biztos.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése alapján személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy azt törvény vagy – törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben – helyi önkormányzat rendelete elrendeli.

A hozzájárulás megadását meg kell előznie a teljes körű tájékoztatásnak, mely szerint ki az adatkezelő, ki férhet hozzá az adatbázishoz, illetőleg miként törölheti az érintett a regisztráció, valamint a hirdetés során megadott adatokat.

Az Avtv. 11. § (1) bekezdése szerint az érintettnek joga van kérni személyes adatainak törlését. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy ebben az esetben a személyes adatot törölni kell – jogszabályban elrendelt adatkezelések kivételével. A törlésről az érintettet, továbbá mindazokat értesíteni kell, akiknek korábban az adatot adatkezelés céljára továbbították.

Az Avtv. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy az érintett a jogainak megsértése esetén az adatkezelő ellen bírósághoz fordulhat. Ilyen jogsérelemnek tekinthető, ha az adatkezelő nem ad hitelt érdemlő tájékoztatást az érintett adatainak kezelésére, törlésére vonatkozóan.

Az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapján felszólítottam Benkő Sándort, az Expent Business Club Kft. ügyvezető igazgatóját arra, hogy hagyjon fel a jogsértő gyakorlattal, haladéktalanul biztosítson lehetőséget az adatok törlésére vonatkozóan. Egyúttal felszólítottam arra, hogy az adatvédelmi tájékoztatóban tüntesse fel az adatkezelő nevét, címét, valamint elérhetőségeit, a tájékozott hozzájárulásnak ugyanis a fentiek alapján ezen információk ismerete is a feltétele. Visszaélések elkerülése végett azt javasoltam továbbá, hogy a regisztrációt követően a rendszer által küldött e-mailben egy visszajelzést követően váljon aktívvá a regisztráció.

Benkő Sándor 2009. november 22-én kelt válaszlevelében foglaltakra a következőket válaszoltam az ügyvezető igazgatónak:

„Nem helytálló azon véleménye, miszerint természetes, hogy kollégám próbaregisztrációját nem tudta törölni. Kollégám a próbaregisztráció során nem került a társasággal ügyfél kapcsolatba, hiszen hirdetést nyilvánvalóan nem tudott feladni. Tehát egy nem ügyfél számára sem lehetséges a regisztráció törlése a honlapon.

Hangsúlyozom, hogy a hozzájárulás megadását meg kell előznie a teljes körű tájékoztatásnak, mely szerint ki az adatkezelő, ki férhet hozzá az adatbázishoz, illetőleg miként törölheti az érintett a regisztráció, valamint a hirdetés során megadott adatokat.”
Az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapján ismételtem felszólítottam arra Benkő Sándort, hogy hagyjon fel a jogsértő gyakorlattal, haladéktalanul biztosítson lehetőséget az adatok törlésére az ügyfeleknek nem minősülő személyeknek és megtett intézkedéseiről 30 napon belül írásban tájékoztasson.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében tájékoztathatom a nyilvánosságot a jogellenes adatkezelés (adatfeldolgozás) tényéről, az adatkezelő (adatfeldolgozó) személyéről és a kezelt adatok köréről, valamint az általam kezdeményezett intézkedésekről, meghozott határozatokról.

A (4) bekezdés alapján, ha az adatkezelő a személyes adatok jogellenes kezelését nem szünteti meg, határozatban elrendelhetem a jogosulatlanul kezelt adatok zárolását, törlését vagy megsemmisítését, megtilthatom a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozást, továbbá felfüggeszthetem az adatok külföldre továbbítását. A határozat ellen közigazgatási úton jogorvoslatnak nincs helye.”

Benkő Sándor újabb tájékoztatása szerint a regisztrációs adatot, így az ott megadott személyes adatot az ügyfél a felhasználói felületén nem tudja törölni. Abban az esetben, ha az ügyfélnek nem keletkezett semmilyen kötelezettsége a honlap üzemeltetőjével szemben, úgy kérésére a regisztráció törlésének nincs akadálya. Ezt az ügyfélszolgálat munkatársai végrehajtják.

Tájékoztatásul közlöm, hogy amennyiben a két fél között jogviszony jött létre, azaz nemcsak regisztráció történt, hanem szolgáltatás nyújtása, hirdetés is, úgy más jogszabályok rendelkezéseit is alkalmazni kell, amely indokolhatja az adatok nyilvántartását.
Az érintett tiltakozása esetén az ingatlan hirdetésének további megjelenítése, személyes adatok kezelése a honlapon adatvédelmi szempontból nem jogszerű. Ezen módszert nem lehet szankcióként alkalmazni a követelés behajtása érdekében.

Budapest, 2010. március 11.
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